Arbeitskreis IV: Sanktionen bei Verkehrsordnungswidrigkeiten

Hohere BuBgeldsatze fuhren zur Benachteiligung der sozial Schwachen
Anwalte lehnen Einschrankung der Rechtsmittel entschieden ab

Goslar (DAV). Hohere BuRRgeldsatze bei Ordnungswidrigkeiten im StraRenverkehr fiihren nach Ansicht der
Arbeitsgemeinschaft Verkehrsrecht des Deutschen Anwaltvereins (DAV) zu einer Benachteiligung des
wirtschaftlich schwacheren Teils der Bevoélkerung. Den wirtschaftlich starkeren Teil 1asst dies mehr oder
weniger unberihrt. Hohere BuRgeldsatze wirden zudem zu einer starkeren Belastung der Justiz durch mehr
Verfahren und einem erhohten Begriindungszwang der Urteile flihren. Parallel tiberlegt der Gesetzgeber, die
Uberpriifung der gerichtlichen Entscheidungen einzuschranken. Gerade aber wenn den Betroffenen finanziell
erhebliche Einschnitte zugemutet werden sollen, muss es weiterhin die Mdglichkeit geben, Entscheidungen
Uberpriifen zu lassen.

»Vor dem Hintergrund jahrlich weiter sinkender Unfallzahlen erscheinen die geplanten Malinahmen nicht
gerechtfertigt,« so Rechtsanwalt Hartmut Roth, Mitglied des Geschaftsfiihrenden Ausschusses der
Arbeitsgemeinschaft Verkehrsrecht des DAV. Eine leichte Anhebung der Geldbuf3en scheine allenfalls vor dem
Hintergrund eines Inflationsausgleichs gerechtfertigt. Dementsprechend sei aber auch die Punkte-
Eintragungsgrenze nach oben zu korrigieren.

Eine drastische Erhéhung der Buligelder wird immer mit dem europaischen Vergleich begriindet. Tatsachlich
ist das BuRgeldniveau in der Bundesrepublik im Rahmen der Européaischen Union niedrig. Dabei wird aber oft
Ubersehen, dass Deutschland im europaischen Vergleich an einer der vorderen Stellen bei der Intensitat der
Verkehrstiberwachung steht. Auch das in Deutschland einzigartigen Punktesystem habe eine gréRere
abschreckende Wirkung als einfache Geldbulien.

Durch héhere Bufdgelder kommt eine starkere Belastung auf die Justiz zu. In der Regel werden sich Betroffene
verstarkt dagegen wehren. Hinzu kommt, dass die Urteile besser begriindet werden missen. Die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Betroffenen missen stérker gepriift werden. Von einer Entlastung der Justiz
kann daher nicht die Rede sein.

Auch gerichtliche Entscheidungen missen weiter Uberprifbar bleiben, fordern die Verkehrsrechtsanwalte des
DAV. Die Méglichkeit, Entscheidungen der Amtsrichter in Ordnungswidrigkeitenverfahren im
Rechtsmittelverfahren Uberpriifen zu lassen, ist bereits jetzt sehr eingeschrankt. Nur bei Geldbufien Gber
250,00 EUR ist die Rechtsbeschwerde mdglich. Die Kontrolle gerichtlicher Entscheidungen soll nun weiter
erschwert werden, wie aus einem Gesetzentwurf der Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen, Thiiringen etc
hervorgeht, der inzwischen im Bundestag beraten wird. Nach diesem Entwurf soll die Grenze von 250,00 EUR
auf 500,00 EUR angehoben werden.

»Die Staatsanwaltschaft soll gestarkt und der Blrger geschwacht werden«, so Roth. So solle bei Verhangung
von Fahrverboten von einem und zwei Monaten kein Rechtsmittel flir den Blirger mehr mdglich sein.
Umgekehrt solle die Staatsanwaltschaft in jedem Fall Rechtsbeschwerde einlegen kdnnen, wenn kein
Fahrverbot verhangt werde. »Dies bedeutet die faktische Abschaffung des Rechtsmittels nur fir den Birger,
erlautert Roth. Damit werde das gesamte Verkehrsordnungswidrigkeitenrecht von der Mdglichkeit
ausgeschlossen, amtsgerichtliche Urteile tberpriifen zu lassen. Gerechtigkeit miisse aber vor Sparzwang
gehen.
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